Climate change mitigation survey of Queensland councils:













carbon mitigation  actions,  and  council motives  for  emissions  reduction.  The  study  found 
carbon  actions  related  to  council  size  and  capacity,  coastal  location,  and  climate  change 
strategies. Carbon actions were mainly implemented by City, then Regional, and lastly Shire 
councils. Carbon  leadership was mainly  evident  among  coastal  councils  and  larger  inland 
councils  (>30,000  resident population)  that  assessed  their emissions.  Larger metropolitan 
and coastal councils were more ‘carbon‐ready’ (i.e. consolidating or mainstreaming carbon 






main barriers  to carbon actions were: cost and  lack of  funding;  reliance on  the operating 
budget;  lack  of  council  policies;  indifference  to  climate  change  by  some  councillors  and 
managers;  lack of staff to  implement climate action; and environmental regulations. Most 




















































































































    Figure 1 Philosophy of Climate Action (Wood & McNamara 2011) 
 _______________________________________________________ 
 Innovative 
 Aim: To fully integrate climate change thinking and action into all Council operations 
         with a view to becoming a carbon neutral leader. 
 
 Involves conscious positioning of an organization as a leader in the field of 
 climate change mitigation and adaptation. Requires allocation of resources in 
 order to commit extensively to climate change initiatives and learning. Climate 
 change considerations become integral to decision making and the way in 
 which the organisation operates, most often causing substantial changes to 
 operational practices. This positions an organisation as a proactive leader. 
 _________________________________________________________________________ 
 Progressive 
 Aim: To proactively pursue mitigation and adaptation actions designed to address 
         the challenges posed by climate change. 
 
 Involves establishment of a defined work program supported by specific 
 resources to directly engage an organisation, its stakeholders, community and 
 government agencies in the address of climate change related issues. This  
 positions an organisation as a proactive entity open to leadership opportunities. 
 _________________________________________________________________________ 
 Opportunistic 
 Aim: To engage in climate change related initiatives beyond statutory requirements 
         from time to time as resources become available. 
 
 Involves commitment of resources to extend responses beyond compliance 
 with statutory obligations on an ad hoc basis. This positions an organisation as a  
 generally reactive entity with an interest in engaging in climate change initiatives  
 where there is minimal cost and resourcing involved. 
 _________________________________________________________________________ 
 Minimalistic 
 Aim: To comply with statutory obligations as determined under State and Federal 
         legislation. 
 
 Involves commitment of resources sufficient only to ensure compliance with 
 statutory obligations relating to climate change. This positions an organisation 






























































































Climate Change  Ab. Shire Council  Shire Council   Regional Council   City Council  Total 
Response  (coastal/inland)  (coastal/inland)  (coastal/inland)   (coastal/inland)   
__________________________________________________________________________ 
Statutory  1/0    0/3  2/7    0/0  13 
Additional  0/0    2/2  3/3    1/2           13   
Proactive  0/0    0/1  3/0    2/0  6 



























































reported  reduction of  carbon  emissions was  either  a  low priority or not  a priority  at  all, 
mainly due to their size or being below the NGERS threshold. The NGERS (or OSCAR) online 
calculator  was  used  by  ten  Councils  (3  City,  6  Regional  &  1  Shire)  to  calculate  their 
emissions. Four City Councils and three Regional Councils used  internal Excel spreadsheets 
to assess  their carbon emissions. Another  three  larger Regional Councils employed Planet 
Footprint  to  calculate  their  carbon  emissions.  Sunshine  Coast  Council  used  the  ecoBiz 
calculator:  ‘Council ecoBized  its top 10 emission generating sites.’ Other carbon calculators 
used  by  Queensland  councils  were  based  on  ‘National  Greenhouse  Accounts  Factors’ 
(Redland CC);  ‘Bespoke system for TCC and DCEE calculators’ (Townsville CC); and  ‘Finance 
One’ (Sunshine Coast RC). Toowoomba Regional Council used a ‘Custom designed (by staff) 
suite  of  Excel  spreadsheets  from  2007/08  onwards’  to  assess  emissions.  Cairns  Regional 
Council had  ‘developed an Energy and Emissions System which  is an  intranet based system 
for entering all emissions data and  is able  to be used by all  staff  to generate energy and 
emissions  reports.  Reports  are  from  high  level  down  to  specific  facilities/assets.’    One 








Key data management  issues  for Queensland Councils  in assessing carbon emissions were 
tracking and reconciling energy and fuel accounts; coordinating data entry; lack of data for 
calculating  landfill  emissions; managing  and  sharing  emissions  data  across  Council  areas; 
and  relevant  software  to  generate  reports  on  carbon  emissions.  South  Burnett  Regional 
Council  reported:  ‘No  historical  landfill  records  available,  therefore  unable  to  calculate 
quantities disposed during  landfill  life or accurately project future fuel or waste emissions.’ 
Changing  federal  government  guidelines  and  greenhouse  reporting  standards were other 
key  data  issues.  Larger  Queensland  councils  mainly  utilise  internal  databases  and 










































Type of Council   Energy  Water  Waste  Behaviour  Offsetting  Total  Average 
____________________________________________________________________________________________________ 
 
City‐Coastal (3)  55  15  14  12  4  100  33.3   
City‐Inland (2)  31  10  8  12  1  62    31.0   
City – Total (5)  86  25  22  24  5  162 
 
Regional‐Coastal (9)  78  27  19  22  5  151   16.7 
Regional‐Inland (9)  47  17  11  4  1  80    8.8 
Regional‐Total (18)  125  44  30  26  6  231 
 
Shire‐Coastal (2)  7  2  2  1  0  12    6.0 
Shire‐Inland (6)  12  1  3  4  0  20    3.3 
Shire‐Total (8)  19  3  5  5  0  32 
 
Ab. Shire‐Coastal (1)  5  3  0  0  0  8    8 









































Other  reasons  to  reduce  council emissions were  ‘SEQ Regional Plan  requirements’  (Logan 




were: cost and  lack of  funding;  reliance on  the operating budget;  lack of  council policies; 
indifference to climate change by some councillors and managers; lack of staff to implement 
climate action; and environmental regulations such as  ‘restrictive DERM  licence conditions 
on  WWTPs  (waste  water  treatment  plants)’,  and  ‘uncertain  RECs  (renewable  energy 
certificates) market over past 3 years.’ One City Council with a climate change plan reported 
a barrier was ‘lack of funds for any mitigation even though demonstrated return is three to 
five  years.  Things  are  very  tight.’  Shire  Councils were  also  ‘too  small  to  qualify  for most 
funding  and  grants’  or  had  a  ‘low  return  on  investment  in  terms  of  impact  (on  climate 






(Table  4)  were  through  managing  methane  from  landfills,  including  through  ‘MSW 
gasification (e.g. steam reformation or plasma, not methane generation)’, allied with waste 
management and recycling initiatives such as ‘improved organic matter management’. This 
was  followed  by  planting  trees  on Council  land  for  carbon  offsetting,  and  green building 
design  for  new  council  buildings,  focusing  on  sustainability  and  energy  efficiency.  These 
included  ‘New build to green Star  level, retrofits to NABERS  level,’ and a  focus on  ‘tropical 
design and energy efficiency’. Investment in renewable energy, mainly solar power, was also 
listed.  Logan  City  Council  highlighted  a  ‘Regional  renewable  energy  station  e.g.  solar 









Emission Reduction   Shire Council   Regional Council   City Council  Total 
Opportunities         
______________________________________________________________________________________ 
Waste Management & Recycling   3  9  4  16 
Landfills   3  9  3  15       
Plant Trees on Council Land   2  8  4  14 
Green Building Design     0  8  4    12  
Renewable energy     3                            4  4    11 
Water/Wastewater Management   1  4  4    9 
Eco‐efficiency Measures  0  4  4    8  
Sustainable Technologies              1  3  3    7  
Leasing Council Land for RE   3  3  0    6  
Integrated Council Projects   0  3  2    5  
Carbon Offset Markets          0  2                         1    3  




councils  in SEQ  (1 CC, 1RC)  listed carbon offset markets as an opportunity, with Sunshine 
Coast building a ‘portfolio of offsets’. Other opportunities to reduce carbon emissions were 
through  ‘continued retrofit of  facilities’ and  ‘joint ventures with other businesses and  local 

















































for  local government to reduce their emissions and carbon  liability. Rate  increases by  local 
governments in 2012/13 budgets now include carbon price impacts from the higher cost of 







to  implement  climate  change  responses,  resulting  in  largely  opportunistic  approaches  to 
carbon mitigation actions and stalled state progress in transitioning to lower carbon futures. 
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